
IL GIUDICATO NAZIONALE DI FRONTE AL DIRITTO DELL’UNIONE EUROPEA. 

Cassazione civile, Sez. Un., 6 aprile 2023, n. 9479. 

 

La vicenda affrontata dalla Corte di Cassazione riguarda la tutela del consumatore nei confronti delle 

clausole abusive in caso di decreto ingiuntivo ottenuto dal professionista, non opposto dal 

consumatore, il quale però, in fase di procedura esecutiva promossa dal creditore, eccepisce il 

mancato rilievo officioso da parte del giudice del monitorio circa l’abusività di una o più clausole 

contrattuali e chiede al giudice dell’esecuzione di dare ingresso, in sede esecutiva, al controllo 

sull’asserita abusività della/e clausola/e. 

Come noto, il tema si è posto nel nostro paese dopo che la Corte di giustizia dell’Unione europea, 

con la sentenza del 17 maggio 2022 nelle cause riunite C‑693/19 e C‑831/19 (cui possono aggiungersi 

le altre tre pronunce coeve  - C-600/19, C-725/19 e C-869/19 -),  ha stabilito che “l’articolo 6, 

paragrafo 1, e l’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, 

concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, devono essere interpretati 

nel senso che ostano a una normativa nazionale la quale prevede che, qualora un decreto ingiuntivo 

emesso da un giudice su domanda di un creditore non sia stato oggetto di opposizione proposta dal 

debitore, il giudice dell’esecuzione non possa ‑ per il motivo che l’autorità di cosa giudicata di tale 

decreto ingiuntivo copre implicitamente la validità delle clausole del contratto che ne è alla base, 

escludendo qualsiasi esame della loro validità ‑ successivamente controllare l’eventuale carattere 

abusivo di tali clausole. La circostanza che, alla data in cui il decreto ingiuntivo è divenuto definitivo, 

il debitore ignorava di poter essere qualificato come «consumatore» ai sensi di tale direttiva è 

irrilevante a tale riguardo”. 

Al fine di assicurare la piena tutela del consumatore nei confronti delle clausole abusive e nel rispetto 

dell’obbligo di interpretare il diritto nazionale in conformità agli scopi e alle finalità perseguite dal 

diritto dell’Unione europea, la Corte di Cassazione ha elaborato i seguenti principi: 

Il giudice del monitorio: 

a) deve svolgere, d'ufficio, il controllo sull'eventuale carattere abusivo delle clausole del contratto 

stipulato tra professionista e consumatore in relazione all'oggetto della controversia; 

b) a tal fine procede in base agli elementi di fatto e di diritto in suo possesso, integrabili, ai sensi 

dell'art. 640 c.p.c., con il potere istruttorio d'ufficio, da esercitarsi in armonia con la struttura e 

funzione del procedimento d'ingiunzione: 

b.1.) potrà, quindi, chiedere al ricorrente di produrre il contratto e di fornire gli eventuali chiarimenti 

necessari anche in ordine alla qualifica di consumatore del debitore; 

b.2) ove l'accertamento si presenti complesso, non potendo egli far ricorso ad un'istruttoria eccedente 

la funzione e la finalità del procedimento (ad es. disporre c.t.u.), dovrà rigettare l'istanza 

d'ingiunzione; 

c) all'esito del controllo: 

comma 1) se rileva l'abusività della clausola, ne trarrà le conseguenze in ordine al rigetto o 

all'accoglimento parziale del ricorso; 

comma 2) se, invece, il controllo sull'abusività delle clausole incidenti sul credito azionato in via 

monitoria desse esito negativo, pronuncerà decreto motivato, ai sensi dell'art. 641 c.p.c., anche in 

relazione alla anzidetta effettuata delibazione; 



comma 3) il decreto ingiuntivo conterrà l'avvertimento indicato dall'art. 641 c.p.c., nonché l'espresso 

avvertimento che in mancanza di opposizione il debitore-consumatore non potrà più far valere 

l'eventuale carattere abusivo delle clausole del contratto e il decreto non opposto diventerà 

irrevocabile. 

Fase esecutiva 

Il giudice dell'esecuzione: 

a) in assenza di motivazione del decreto ingiuntivo in riferimento al profilo dell'abusività delle 

clausole, ha il dovere - da esercitarsi sino al momento della vendita o dell'assegnazione del bene o del 

credito - di controllare la presenza di eventuali clausole abusive che abbiano effetti sull'esistenza e/o 

sull'entità del credito oggetto del decreto ingiuntivo; 

b) ove tale controllo non sia possibile in base agli elementi di diritto e fatto già in atti, dovrà 

provvedere, nelle forme proprie del processo esecutivo, ad una sommaria istruttoria funzionale a tal 

fine; 

c) dell'esito di tale controllo sull'eventuale carattere abusivo delle clausole - sia positivo, che negativo 

- informerà le parti e avviserà il debitore esecutato che entro 40 giorni può proporre opposizione a 

decreto ingiuntivo ai sensi dell'art. 650 c.p.c. per fare accertare (solo ed esclusivamente) l'eventuale 

abusività delle clausole, con effetti sull'emesso decreto ingiuntivo; 

d) fino alle determinazioni del giudice dell'opposizione a decreto ingiuntivo ai sensi dell'art. 649 

c.p.c., non procederà alla vendita o all'assegnazione del bene o del credito; 

e) se il debitore ha proposto opposizione all'esecuzione ex art. 615, comma 1, c.p.c., al fine di far 

valere l'abusività delle clausole del contratto fonte del credito ingiunto, il giudice adito la 

riqualificherà in termini di opposizione tardiva ex art. 650 c.p.c. e rimetterà la decisione al giudice di 

questa (translatio iudicii); 

f) se il debitore ha proposto un'opposizione esecutiva per far valere l'abusività di una clausola, il 

giudice darà termine di 40 giorni per proporre l'opposizione tardiva - se del caso rilevando l'abusività 

di altra clausola - e non procederà alla vendita o all'assegnazione del bene o del credito sino alle 

determinazioni del giudice dell'opposizione tardiva sull'istanza ex art. 649 c.p.c. del debitore 

consumatore. 

Fase di cognizione 

Il giudice dell'opposizione tardiva ex art. 650 c.p.c.: 

a) una volta investito dell'opposizione (solo ed esclusivamente sul profilo di abusività delle clausole 

contrattuali), avrà il potere di sospendere, ex art. 649 c.p.c., l'esecutorietà del decreto ingiuntivo, in 

tutto o in parte, a seconda degli effetti che l'accertamento sull'abusività delle clausole potrebbe 

comportare sul titolo giudiziale; 

b) procederà, quindi, secondo le forme di rito. 

 

 


